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打南雄风（Talam Transform）

公司于2026年7月10日召开的特别股东大会

原本旨在决定是否更换整个董事部。

然而，此次会议也成为了对如何主持

一场充满争议的会议的一次考验。

绝对权力
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当主席面临选投票时 

 

公司治理有一句谚语：棘手的案例往往会暴露规则的缺陷。例行会议很少能真正考验公司治理

框架，因为每个人都清楚自己的职责，结果也鲜有悬念。只有当董事部受到挑战、股东意见分

歧且情绪高涨时，公司安排治理程序的真正力量才会显现出来。 

 

近年来，马来西亚的股东大会争议事件日益增多。强制召开的股东大会、在董事任期届满前将

其罢免的提案以及重组董事部的尝试，已不再是孤立事件。此类争议可能源于公司治理问题、

董事部内部分歧、股东利益冲突，甚至是公司控制权之争。无论起因如何，这些会议都会对公

司的治理框架进行严格审查，检验既定流程是否仍然公平、平衡，以及是否能够赢得所有股东

的信心。 

 

随着争议性会议的日益普遍，有一个公司治理问题值得我们给予比目前更多的关注。这个问题

在一般的年度股东大会上很少出现，但当董事部本身面临挑战时，它就变得至关重要。 

 

如果大会主席本人正是股东要求罢免的董事之一，那么谁应该来主持会议？ 

 

《2016 年公司法》根据第 206 条规定，股东有权在董事任期届满前罢免董事。该法还根据第 

207 条规定，允许董事在做出任何决定之前向股东做出陈述，从而保护董事。这两项规定都是

平衡股东民主与程序公平的重要保障。 

 

然而，法律在另一个同样重要的问题上基本上保持沉默。当主席本人成为罢免决议对象时，是

继续由他主持会议，还是由其他人担任大会主席？ 

 

打南雄风最近发生的事件提供了一个有利的机会来探讨这个广泛的治理问题。 

 

一个提出更大问题的会议 

 

从表面上看，打南雄风于 2026 年 7 月 10 日举行的特别股东大会是一次直接的股东民主实践。

会上提出了十四项议案，其中包括罢免现有董事并任命全新董事部。最终，股东否决了所有决

议，现任董事部继续留任。 

 

但是，投票结果或许并非本次会议最引人关注的公司治理教训。在第一项议案审议之前，另一

个问题浮出水面。主持会议的主席本人正是被提议罢免的董事之一。这立刻引发了一个难题。 

 

一些股东质疑他是否应该继续主持会议，认为由一位自身职位岌岌可危的人继续掌控会议进程

并不合适。另一些股东则认为，法律并未禁止他这样做，而且保持会议的连续性有助于确保会

议有序进行。 
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双方的观点都有其道理。 

 

然而，这个问题远不止于法律合规。它触及了公司治理最基本的原则之一，即对决策过程公平

公正的信心。 

 

不仅仅是计时 

 

许多人认为，股东大会主席的角色主要是行政管理。但实际上，主席在整个会议过程中都发挥

着重要的判断力。 

 

主席决定发言顺序，判断问题是否与会议议题相关，裁决程序性事项，在讨论激烈时维持秩序，

并决定在将议案提交表决前是否已进行了充分的审议。在特别激烈的会议上，这些决定可能极

大地影响股东对会议过程是否公平的看法。 

 

这些并非仅仅是程序性的工作。它们需要判断力、自由裁量权，以及最重要的——公正性。这

就解释了为什么当股东决定是否罢免主席本人时，主席的角色就显得尤其重要。即使每一项决

策客观上都公平，人们对公正的感知也可能与公正本身同样重要。 

 

公司治理早已认识到这一区别。 

 

公司治理也涉及公众认知 

 

良好公司治理的一项长期原则是，组织不仅应避免实际的利益冲突，还应避免任何可能造成利

益冲突的情况。 

 

马来西亚的公司治理框架充分体现了这一理念。与关联方交易存在利益关系的董事通常应回避

相关讨论和投票。独立董事应秉持客观公正的原则，不受任何可能损害其独立性的关系影响。

外部审计师须遵守严格的独立性要求，这并非因为所有审计师都缺乏诚信，而是因为公众的信

任取决于审计师独立性的表象和实质。 

 

其基本原则很简单。公司治理框架不应仅仅依赖于个人的诚信行为，而应尽量减少任何可能引

起理性观察者质疑流程公正性的情况。当董事长主持股东大会，让股东决定他是否继续留任时，

这一原则同样需要考虑。 

 

  



 

 

The Observer | Friday 31 July 2026 | ⓒ MSWG 2026   4 

目前接受的做法 

 

有趣的是，这在马来西亚公司实践中并非陌生的概念。在许多年度股东大会上，当股东审议有

关主席连任董事的普通决议时，主席通常会暂时离席，由另一位董事（通常是资深独立董事或

其他独立董事）主持该议案。 

 

理由很简单。一般来说，一个人不应该主持有关自己连任的审议。尽管根据《公司法》，连任

通常是例行公事且无人反对，但这种做法已被广泛接受。如果市场已经认识到在例行连任中避

免任何利益冲突的重要性，那么在股东被要求在有争议的特别股东大会上罢免主席时，是否应

该更加重视这一个原则呢？ 

 

这个问题很棘手，但值得探讨。 

 

打南雄风的示范 

 

根据 MSWG 对 打南雄风特别股东大会的观察，主席在股东投票前给予各方合理的陈述机会。 

 

提出罢免动议的各方被允许解释他们认为董事部需要改组的原因。公司对这些动议作出了回应。

根据 2016 年《公司法》第 207 条的规定，被提议罢免的董事有机会向股东陈述。股东们也可

以在投票开始前提问并参与讨论。总体而言，会议程序平衡及井然有序。  

 

然而，这一观察不应被误解为对更广泛的公司治理问题的解答。问题的关键不在于这位主席是

否公正地主持了会议，而在于马来西亚的公司治理框架是否应该要求股东在每次出现类似情况

时，依赖于利益相关主席的个人诚信和专业精神来作出决定。 

 

良好的公司治理不应仅仅依赖于优秀的个人，还应该有完善的规则为支撑 

 

为下一次充满争议的股东大会做好准备 

 

有人可能会认为，像打南这样的案例属于例外，因此无需提供额外的指导。如果在十年前，这

种观点或许更有说服力。如今，充满争议的股东大会已不再像过去那样罕见。无论是出于股东

利益冲突、公司治理问题、继承纠纷还是公司控制权之争，董事部都越来越频繁地需要在股东

面前捍卫自身立场。随着这种情况日益频繁，规范此类会议的治理框架理应受到更多关注。因

此，未来几年充满争议的股东大会变得更加普遍也就不足为奇了。 

 

与其针对每起事件进行临时应对，不如考虑在类似事件日益频繁之前制定更清晰的治理指南。

这未必需要修改法令。指南同样可以通过治理最佳实践、监管建议或未来对《马来西亚公司治

理准则》的改善来实现。 
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我们的目的并非质疑个别主席的诚信，而是为了增强公众对公司治理流程的信心。 

 

主席必须赢获信心 

 

问题的关键不在于主席是否应该在自身职位受到挑战时主动回避。双方都有合理的论点，每种

情况也必然会面临各自的实际情况。更重要的问题是，马来西亚的公司治理框架是否应该就主

席的个人利益与公正主持争议会议的责任发生冲突的时候提供更清晰的指南。 

 

良好的公司治理绝不应仅仅依赖于主席的诚信或判断力。公司治理框架旨在确保一致性，最大

程度地减少实际存在的和潜在的利益冲突，并确保每位股东无论由谁主持会议都能获得公平的

发言权。随着股东大会争议日益增多，仅仅依靠惯例或个人裁量权可能已不足以应付挑战。 

 

最终，股东有权决定谁能进入董事部。然而，同样重要的是，要确保他们对做出这一决定的过

程充满信心。股东大会的合法性不仅取决于投票结果，还取决于导致投票结果的整个过程是否

公平、公正和廉洁。  

 

良好的公司治理绝不应等到下一次棘手的股东大会才来决定其运作方式。 

 

[END] 
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