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SEKSYEN 195 AKTA SYARIKAT 2016: ADA HAK TAPI TIADA REMEDI?

Bagi kebanyakan pengarah, setiausaha syarikat dan pemegang saham, Seksyen 195 Akta
Syarikat 2016 sering dianggap sebagai peruntukan yang memberikan hak kepada ahli untuk
mengemukakan soalan semasa Mesyuarat Agung Tahunan (AGM). Pengerusi lazimnya
merujuk seksyen ini apabila membuka sesi soal jawab, manakala pemegang saham pula
menggunakannya untuk mendapatkan penjelasan mengenai hal ehwal syarikat. Namun, jika
Seksyen 195 hanya dilihat sebagai platform untuk soal jawab, kita mungkin terlepas pandang
tujuan sebenar peruntukan ini. Di sebalik hak untuk bertanya, seksyen ini sebenarnya turut
membuka ruang kepada pemegang saham untuk mengemukakan cadangan tentang cara
syarikat sepatutnya diuruskan. Lebih menarik lagi, Akta Syarikat sendiri memperuntukkan
bahawa dalam keadaan tertentu, cadangan yang dikemukakan oleh pemegang saham itu
boleh menjadi mengikat ke atas lembaga pengarah.

Artikel ini tidak ditulis dari kaca mata seorang pengamal undang-undang, malah tidak
bertujuan memberikan tafsiran undang-undang terhadap Seksyen 195. Sebaliknya, ia ditulis
daripada perspektif seorang pejuang hak pemegang saham minoriti yang telah menghadiri
beratus-ratus mesyuarat agung dan melihat sendiri bagaimana seksyen ini dilaksanakan
dalam dunia sebenar. Persoalan yang ingin dibangkitkan bukanlah apa yang dinyatakan oleh
Seksyen 195, tetapi untuk menilai sama ada pelaksanaan Seksyen 195 pada hari ini benar-
benar mencerminkan semangat penyertaan pemegang saham yang ingin diterapkan oleh
Parlimen apabila Akta Syarikat 2016 diperkenalkan.

Perkembangan dalam mesyuarat agung Talam Transform Berhad dan Tan Chong Motor
Holdings Berhad baru-baru ini menghidupkan semula perbincangan mengenai isu tersebut.
Walaupun kedua-dua syarikat berdepan isu yang berbeza, kedua-dua mesyuarat itu menguiji
had penyertaan pemegang saham dengan cara yang jarang berlaku. Lebih penting lagi,
kedua-duanya mendedahkan beberapa persoalan tadbir urus yang masih belum terjawab.
Antaranya, adakah Seksyen 195, seperti yang diamalkan pada hari ini, sekadar memberikan
peluang kepada pemegang saham untuk bersuara tanpa benar-benar memberikan kuasa
kepada mereka untuk mempengaruhi keputusan?

Tiada siapa mempertikaikan bahawa tanggungjawab mengurus syarikat terletak pada
lembaga pengarah. Seksyen 211 Akta Syarikat menyatakan perkara itu dengan jelas. Para
pengarah juga terikat dengan kewajipan fidusiari untuk bertindak secara jujur, dengan niat
baik serta demi kepentingan terbaik syarikat. Begitu juga, pemegang saham tidak seharusnya
mengurus operasi harian syarikat melalui resolusi yang dibentangkan dalam mesyuarat
agung. Namun begitu, Seksyen 195 jelas menunjukkan bahawa peranan pemegang saham
bukan sekadar mengemukakan soalan dan menerima jawapan. Mereka juga diberikan ruang
untuk mengemukakan cadangan. Persoalannya, apabila pemegang saham mengemukakan
cadangan di bawah Seksyen 195, siapakah yang menentukan sama ada cadangan itu dapat
memberi kesan di sisi undang-undang?

Mungkin sudah tiba masanya pengawal selia, pengamal undang-undang dan peserta pasaran
menilai semula bukan apa yang disebut oleh Seksyen 195, tetapi bagaimanakah ia benar-
benar berfungsi dalam dunia sebenar.



Ada Cadangan? Hanya Jika Dipersetujui Oleh Lembaga Pengarah

Bahagian paling menarik dalam Seksyen 195 bukanlah subseksyen (1), yang mewajibkan
pengerusi memberi peluang munasabah kepada ahli untuk bertanya soalan, berbincang,
memberi komen atau mengemukakan cadangan mengenai pengurusan syarikat. Pada hari
ini, perkara itu sudah menjadi amalan biasa dalam hampir setiap mesyuarat agung.
Sebaliknya, perkara yang lebih menarik ialah subseksyen (2) dan (3), yang membuka
kemungkinan bahawa cadangan yang dikemukakan oleh pemegang saham boleh menjadi
mengikat dalam keadaan tertentu.

Secara ringkas, seksyen ini menyediakan dua laluan. Pertama, apabila lembaga pengarah
berpendapat bahawa cadangan itu dibuat demi kepentingan terbaik syarikat. Kedua, apabila
cadangan tersebut diluluskan melalui resolusi khas. Di atas kertas, pendekatan ini kelihatan
seimbang. Lembaga pengarah masih mengekalkan tanggungjawab mereka untuk mengurus
syarikat, manakala pemegang saham pula mempunyai saluran untuk mempengaruhi
pengurusan sekiranya cadangan mereka mendapat sokongan yang cukup besar. Dari segi
konsep, keseimbangan antara kuasa lembaga pengarah dengan demokrasi pemegang saham
kelihatan masih terpelihara.

Namun, di sinilah timbulnya persoalan yang lebih rumit. Siapakah yang menentukan sama
ada sesuatu cadangan itu dibuat demi kepentingan syarikat? Jawapannya ialah lembaga
pengarah itu sendiri.

Keadaan ini mungkin tidak menjadi isu jika cadangan yang dikemukakan itu adalah berkaitan
operasi biasa. Tetapi bagaimanakah jika cadangan itu menyentuh soal akauntabiliti lembaga
pengarah, kegagalan tadbir urus atau cadangan supaya siasatan bebas dijalankan terhadap
perkara yang melibatkan para pengarah? Bolehkah pemegang saham benar-benar
mengharapkan lembaga pengarah membuat keputusan bahawa cadangan sedemikian
adalah demi kepentingan terbaik syarikat? Lebih penting lagi, wajarkah keberkesanan
sesuatu cadangan pemegang saham bergantung hampir sepenuhnya kepada kesediaan
lembaga pengarah untuk menyokongnya?

Sebenarnya, ada laluan alternatif iaitu melalui resolusi khas yang mana syaratnya jauh lebih
ketat. Untuk memperoleh sokongan 75% bukanlah sesuatu yang mudah, terutama dalam
syarikat yang mempunyai pemegang saham pengawal. Justeru, kebanyakan cadangan
pemegang saham akan dibentangkan sebagai resolusi biasa dan (melainkan mendapat
sokongan lembaga pengarah) sejak awal lagi hanya menjadi cadangan yang tidak mengikat.

Hal ini menimbulkan satu persoalan yang menarik tentang tadbir urus. Adakah Seksyen 195
secara tidak sengaja telah berkembang menjadi satu peruntukan yang hampir menjamin
setiap cadangan pemegang saham akan kekal sebagai sekadar cadangan? Jika ya, adakah hak
yang diberikan oleh undang-undang ini sebenarnya lebih bersifat simbolik daripada benar-
benar berkesan?



Ujian Talam: Apabila Lembaga Pengarah Menjadi Penentu

Mesyuarat Agung Luar Biasa (EGM) Talam Transform Berhad baru-baru ini menunjukkan
mengapa persoalan ini bukan sekadar bersifat teori. Antara resolusi yang dikemukakan oleh
pihak yang meminta supaya diadakan mesyuarat ialah cadangan supaya syarikat melantik
juruaudit forensik bagi menjalankan semakan bebas. Cadangan ini penting kerana ia tidak
menyentuh urusan operasi harian syarikat, sebaliknya berkaitan secara langsung dengan
tadbir urus korporat dan fungsi pengawasan. Pada asasnya, para pemegang saham meminta
supaya lembaga pengarah memulakan satu proses semakan bebas yang mereka percaya
perlu dibuat demi melindungi kepentingan syarikat dan pemegang saham.

Namun, lembaga pengarah tidak berkongsi pandangan tersebut. Mereka berpendapat
bahawa cadangan itu bukan dibuat demi kepentingan terbaik syarikat. Akibatnya, resolusi
berkenaan diteruskan sebagai resolusi biasa. Ini bermakna, walau apa pun keputusan
pengundian, ia hanya boleh dianggap sebagai cadangan yang tidak mengikat di bawah
Seksyen 195.

Di sinilah timbulnya satu dilema tadbir urus yang menarik. Sekiranya cadangan pemegang
saham yang mempersoalkan tindakan lembaga pengarah atau meminta siasatan bebas
dinilai oleh lembaga pengarah yang sama, adakah laluan pertama di bawah Seksyen 195
benar-benar mampu berfungsi seperti yang dimaksudkan? Dengan kata lain, adakah seksyen
ini mewujudkan satu mekanisme yang secara teorinya membolehkan cadangan pemegang
saham menjadi mengikat, tetapi dalam amalan sebenar hampir mustahil untuk dilaksanakan?

Ini bukan bermaksud para pengarah perlu menerima setiap cadangan yang dikemukakan
oleh pemegang saham. Mereka tetap perlu menggunakan pertimbangan sendiri serta
melaksanakan kewajipan fidusiari mereka dengan penuh tanggungjawab. Namun, apabila
sesuatu cadangan menyentuh soal tadbir urus dan akauntabiliti adalah wajar untuk
bertanya, adakah rangka kerja yang sedia ada benar-benar memberikan kuasa veto secara
efektif kepada lembaga pengarah terhadap pelaksanaan Seksyen 1957 Jika jawapannya ya,
adakah ini mengurangkan nilai sebenar hak yang ingin diberikan oleh seksyen tersebut?

Dilema Tan Chong: Bolehkah Lembaga Pengarah Sekadar Berdiam Diri?

Jika kes Talam menguji satu aspek daripada Seksyen 195, mesyuarat yang diminta supaya
diadakan di Tan Chong Motor Holdings Berhad pula menguji satu aspek yang lain.

Berbeza dengan situasi di Talam, isu yang lebih menarik di sini bukanlah sama ada lembaga
pengarah menganggap resolusi berkaitan tadbir urus itu dibuat demi kepentingan terbaik
syarikat. Sebaliknya, lembaga pengarah dilihat tidak mengambil sebarang pendirian. Pihak
yang meminta supaya diadakan mesyuarat itu sendiri membentangkan resolusi yang
berkaitan tadbir urus dan pendedahan maklumat sebagai resolusi biasa, sekali gus
menjadikannya tidak mengikat sejak awal lagi.

Keadaan ini menimbulkan satu persoalan yang mungkin lebih sukar untuk dijawab.
Bolehkah lembaga pengarah memilih untuk tidak menentukan sama ada sesuatu cadangan
itu benar-benar dibuat demi kepentingan terbaik syarikat? Jika para pengarah tidak



menyokong mahupun membantah cadangan tersebut, adakah Seksyen 195 secara automatik
menyebabkan cadangan itu kekal sebagai cadangan yang tidak mengikat? Jika itulah kesan
praktikalnya, adakah undang-undang secara tidak sengaja membolehkan lembaga pengarah
mengelak daripada melibatkan diri dengan laluan pertama yang diperuntukkan di bawah
Seksyen 195?

Sudah tentu, mungkin ada alasan yang munasabah untuk lembaga pengarah mengambil
pendirian berkecuali, khususnya apabila resolusi itu datang daripada pihak yang meminta
supaya diadakan mesyuarat dan bukannya daripada syarikat sendiri. Para pengarah juga
mungkin berpendapat bahawa, dalam keadaan tertentu, mereka tidak sewajarnya
menggalakkan atau menentang cadangan yang dikemukakan oleh pemegang saham. Namun
begitu, implikasi terhadap tadbir urus tidak boleh dipandang ringan. Jika lembaga pengarah
boleh memilih untuk berdiam diri, patutkah mereka sekurang-kurangnya menjelaskan sama
ada mereka telah mempertimbangkan cadangan tersebut sebagai sesuatu yang dibuat demi
kepentingan terbaik syarikat? Jika tidak, apakah alasan mereka?

Paradoks Pengundian

Mesyuarat yang berlangsung kebelakangan ini turut membangkitkan satu persoalan yang
nampaknya masih kurang diberikan perhatian. Jika semua pihak bersetuju bahawa sesuatu
cadangan hanyalah bersifat tidak mengikat, wajarkah pemegang saham pengawal turut
mengundi cadangan tersebut?

Dari sudut undang-undang, mungkin tiada apa-apa yang menghalang mereka daripada
berbuat demikian. Namun dari perspektif tadbir urus korporat, persoalan ini wajar
direnungkan dengan lebih mendalam. Jika sesuatu cadangan tidak membawa sebarang
kesan undang-undang yang mengikat, maka tujuan pengundian itu boleh dilihat dalam
konteks yang berbeza. la menjadi saluran untuk para pemegang saham menyatakan
pendirian mereka secara kolektif terhadap sesuatu isu yang menyentuh tadbir urus syarikat.

Dilihat dari sudut ini, mungkin ada manfaatnya jika pemegang saham pengawal secara
sukarela memilih untuk berkecuali daripada mengundi. Langkah sedemikian akan
membolehkan syarikat, pasaran dan lembaga pengarah memahami pandangan pemegang
saham bebas dengan lebih jelas, tanpa mengubah kedudukan undang-undang sesuatu
resolusi. Jika cadangan tersebut sememangnya tidak mengikat, mengapakah perlu timbul
kebimbangan sekiranya pemegang saham minoriti diberikan ruang untuk menyatakan
pendirian mereka tanpa “ditenggelami” oleh undi pemegang saham pengawal?

Hujah ini menjadi lebih kukuh apabila pemegang saham memilih untuk menjadikan sesuatu
cadangan itu mengikat dengan menggunakan saluran yang diperuntukkan di bawah undang-
undang. Dalam keadaan sedemikian, khususnya apabila perkara yang dibangkitkan itu
melibatkan tadbir urus, kebertanggungjawaban atau potensi konflik kepentingan, terdapat
hujah tadbir urus yang kukuh bahawa pemegang saham pengawal sewajarnya berkecuali
secara sukarela. Pendekatan ini akan meningkatkan keyakinan bahawa keputusan yang
dicapai benar-benar mencerminkan pandangan kumpulan pemegang saham yang
sememangnya ingin dilindungi oleh kerangka tadbir urus korporat.



Buat masa ini, Akta Syarikat mahupun Keperluan Penyenaraian Bursa Malaysia tidak
menyentuh isu ini secara khusus. Namun, ketiadaan peruntukan sedemikian tidak
seharusnya menghalang pasaran daripada mempersoalkan sama ada amalan tadbir urus
yang baik sepatutnya menuntut standard yang lebih tinggi, lebih daripada sekadar memenuhi
kehendak undang-undang yang minimum.

Daripada Suara kepada Pengaruh Pemegang Saham

Mesyuarat di Talam Transform dan Tan Chong Motor Holdings baru-baru ini bukan sekadar
berkisar tentang resolusi yang dibentangkan kepada pemegang saham. Sebaliknya, ia telah
mendedahkan beberapa persoalan yang masih belum terjawab mengenai pelaksanaan
praktikal Seksyen 195 itu sendiri. la memperlihatkan bahawa walaupun rangka kerja undang-
undang berusaha mengimbangi hak penyertaan pemegang saham dengan kuasa lembaga
pengarah, pelaksanaannya dalam amalan tidak semestinya menghasilkan keputusan seperti
yang diharapkan oleh para pemegang saham.

Mungkin sudah tiba masanya untuk diadakan perbincangan yang lebih menyeluruh. Adakah
para pengarah dikehendaki menyatakan secara jelas sama ada cadangan yang dikemukakan
oleh pemegang saham telah dibuat demi kepentingan terbaik syarikat dan bukannya sekadar
berdiam diri? Adakah Bursa Malaysia atau Suruhanjaya Sekuriti Malaysia perlu mengeluarkan
panduan mengenai pelaksanaan Seksyen 195 secara praktikal, khususnya apabila cadangan
yang dikemukakan melibatkan isu tadbir urus dan kebertanggungjawaban lembaga
pengarah? Adakah lembaga pengarah perlu memberikan penjelasan selepas mesyuarat
sekiranya mereka mengambil keputusan untuk menolak atau tidak melaksanakan cadangan
pemegang saham? Adakah pemegang saham pengawal perlu memilih secara sukarela untuk
berkecuali daripada mengundi cadangan tadbir urus yang tidak mengikat supaya pandangan
pemegang saham minoriti dapat diukur dengan lebih tepat?

Kesemua persoalan ini mungkin tidak mempunyai jawapan yang mudah dan artikel ini juga
bukan bertujuan untuk menyatakan bahawa rangka kerja yang sedia ada mempunyai
kelemahan dari sudut undang-undang. Namun, melihat dari perspektif memperjuangkan hak
pemegang saham minoriti, persoalan-persoalan ini sememangnya wajar diketengahkan.
Seksyen 195 diperkenalkan ke dalam Akta Syarikat bukan sekadar memberi ruang kepada
pemegang saham untuk bersuara, tetapi bagi memperkukuh penyertaan mereka dalam
tadbir urus syarikat.

Walau apa pun, terdapat perbezaan yang ketara antara mempunyai hak untuk bersuara
dengan mempunyai keupayaan untuk mempengaruhi. Selagi pasaran tidak bersedia
menangani persoalan dan cabaran praktikal yang didedahkan melalui mesyuarat-mesyuarat
ini, Seksyen 195 berisiko dikenang bukan sebagai peruntukan yang memperkasa pemegang
saham, tetapi sekadar peruntukan yang memberikan hak kepada mereka untuk
mengemukakan cadangan yang sejak awal lagi tidak benar-benar dimaksudkan untuk
membawa sebarang kesan.

[TAMAT]
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