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在没有充分披露新董事资历和专业能力的情况下进行任命，股东的投票

其实更像是在摸黑决策，而不是基于信息进行有效监督。

迷之候选人
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先投票，后发问？雅达尤永续的治理豪赌 
 

每一出精彩的企业戏剧都有主角、反派，以及足以占据商业版面数周的支线剧情。 

 

雅达尤永续（Jentayu， JSB）目前的局势无疑具备了所有这些要素。一群股东提出了罢免整

个董事部的动议，并提名了一批新的董事。与此同时，相关的法律程序也在法庭上展开。 

 

先声明，本文并非探讨提议罢免动议的股东所提出的指控，也并非讨论现任董事部是否应该留

任或离任，更不是这场广泛的争议中评审谁对谁错。 

 

此次讨论聚焦在一个很具体的企业治理问题：在未充分披露新董事候选人的身份和能力的情况

下，就提名他们进入董事会。我们并不偏袒任何一方，既不偏袒现任董事部，也不站在提名方

那边，我们只是以一名小股东的身份，独立地发表看法；作为股东，我们有权利，也随时准备

参与投票。 

 

和所有关心公司的股东一样，我们只想问一个很简单的问题：在信息不够透明的情况下，股东

到底该如何做出决定？ 

 

在信息不透明的情况下更换董事部 

 

特大发起人要求的是一次彻底的变革。不是更换一名董事，也不是更换两名董事，而是更换整

个董事部，并由一群全新的候选人取而代之。这已经不是例行的人事调整，而更像是按下公司

的“重启键”。 

 

问题也正出在这里。 

 

这些提名并未附带董事简介。没有详细的背景介绍，没有清晰地阐述他们的经验与专长，也没

有说明这些候选人将如何共同提升董事部的能力。同时，没有展示他们旨在填补哪些专业空缺，

也没有说明他们与公司未来战略之间的契合度。这如同要求股东仅仅根据一份名单就批准一个

新的管理团队。 

 

试想一下，如果面试者告诉你：“相信我，我很优秀。”你会在不询问资格的情况下签署雇佣合

同吗？你会在不审查过往业绩记录的情况下任命基金经理吗？又或者，你会在不查看资质的情

况下，让一位外科医生为你做手术吗？ 

 

然而，我们现在却被要求在缺乏最基本信息的情况下，任命一批新董事，而这些董事肩负着信

托、战略监督、资本管理和长期可持续发展的重任。 
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股东投票常被描述为企业的“民主”。但如果缺乏足够信息的，这种民主只是形式。董事并非

摆设。他们制定公司的战略方向，监督风险管理，批准重大资本决策，并负责追究管理层的责

任。他们承担的是法定和信托责任。 

 

更换董事会也绝不是像更换办公室的家具那样简单，而更像是在更换一整支航海团队。在把公

司的方向盘交给新团队之前，股东必须了解他们是否具备与公司业务相关的经验、是否理解可

再生能源行业和资本市场，是否熟悉复杂的融资结构，以及他们是否具备一个高效董事部所需

的财务素养、治理能力、独立性和凝聚力。 

 

缺乏这些信息，股东不是在投票，而是在盲选。 

 

技术细节不能取代透明度 

 

可能有人会说，上市条例并未明确规定，在召开特别股东大会时必须披露提名董事的详细资料。

从技术层面来看，这说法没错。 

 

大马交易所上市规则第 8.27(2)条主要适用于年度股东大会的通知，并引用附录 8A，其中列出

了具体的披露要求，包括参选或连任董事的履历资料。 

 

但问题是，这次召开的是特别股东大会，而不是年度股东大会。那是不是就意味着可以降低披

露标准，甚至不披露呢？这并非如此。 

 

上市规则第 8.27(3)条文规定，凡是为审议特别事项而召开的股东大会，其大会通知必须附上

说明性文件，其中包含必要的信息，以便股东能够做出知情决定。该说明性文件还必须阐明相

关提案可能带来的影响。 

 

这里有两个关键短语：“必要的信息”和“知情决定”。董事的任命和罢免显然属于特别事项。那

么接下来的问题是：股东们能否在不了解新董事部成员是谁、他们具备什么经验，以及他们将

如何加强公司治理的情况下，做出明智的决定，去罢免整个董事会并任命一支新的团队？  

 

如果答案是否定的，那至少从规则精神的角度来看，这样的说明性披露显然是不完整的。公司

治理并非在于钻技术漏洞，而在于确保实质重于形式。 

 

没有信息披露的民主 

 

问题的核心在于信息是否对等。当股东对并购交易进行投票，公司会提供估值报告；在审议关

联方交易时，也会有独立顾问意见供参考。既然如此，我们就不得不问，为何在对公司战略的
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制定者——董事——进行投票时，信息披露的标准反而降低。如果现任董事部的评估是依据其

过往业绩和表现，那么评估新提名人也理应根据其资历、经验和适任性来进行。 

 

平等并不是偏袒，也不等同于阻碍，它仅仅意味着公平。股东必须在掌握平衡、充分信息的情

况下做出决策。如果缺乏这种信息对等，小股东在结构上就会处于劣势，他们被要求在缺乏足

够信息的情况下投票，从而无法做出负责任的判断。 

 

这个问题正是小股东权益监管机构（MSWG）近期对大马证券委员会关于公司监管框架的咨

询所作出回应的一部分。 

 

我们主张两项关键改革。 

 

首先，应强制披露董事部技能矩阵。股东必须了解董事部需要哪些能力，以及新提名的董事是

否真的填补了这些空缺。技能矩阵并非表面功夫，它其实是一张公司治理的能力地图。 

 

其次，不应在缺乏充分披露的情况下”空降”董事。任何董事提名，都应附上完整资料 ,包括

其背景、专长、独立性以及他们预计能为董事会带来的贡献。 

 

这些建议并不是只针对雅达尤永续，而是希望修补此事件所揭示的更广泛治理缺口。 

 

更重大的公司治理启示 

 

这次的雅达尤永续事件值得市场深思。马来西亚企业近年来发展迅速，信息披露标准日益严

格，可持续发展报告也从过去的几行脚注，发展成完整章节，公司治理准则也定期完善更新。 

 

我们现在能流利地谈论 ESG、董事部效能以及长期价值创造。然而，在董事提名这方面，尤

其是存在争议的情况下，我们似乎仍在昏暗的走廊里徘徊。 

 

资本市场依赖透明度。当信息流通顺畅且可预测，信心自然就会增强。但即使技术上合规，如

果披露不足，怀疑也会悄然滋生。信任不会在一夜崩塌，而是像海岸线一样，在持续不断的波

浪中逐渐被侵蚀。重建信任远比更换董事困难得多。信誉一旦受损，需要多年时间才能恢复。 

 

寻求改革没有错。没有任何董事部是神圣不可触碰的。董事最终是为股东服务。但改革，即使

是企业改革，也不应该在黑暗中进行。在罢免董事之前，我们必须了解谁将接替他们。在解散

现有的治理结构前，我们必须先看到新的治理蓝图。  

 

在投票之前，我们必须充分了解情况。缺乏信息的企业民主根本算不上民主，更像是一场豪赌。 
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Special Announcement




