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打南雄风（Talam Transform）公司在一场一名由股东要求召开，旨在委任法务审计师的股东

特大因法庭禁令而被迫中止后，正面临更严峻的公司治理审视。 该公司对于对股东提出相关

诉讼及股东所提出的关切披露有限，导致多项关键问题至今仍未得到清晰的说明与回应。

透明度的
审计
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透明度的审计：打南雄风的治理问题 

 

在打南雄风，一项由股东发起，旨在推动开展法务审计的行动已因法庭禁令而被迫中止。然而，

更值得关注、也更为迫切的问题在于投资者尚未被告知的事实究竟有哪些。 

 

当股东依法行使权利要求召开特别股东大会时，其期望事明确的：透明度、问责制以及审核的

机会。然而，在此事件中，有限的信息披露和一连串尚未解答的问题显然让这些期望落空。 

 

2025 年 12 月，包括卢良发、卢龙源和洪林宝（同时也是捷硕资源(JAKS Resources)的首席

执行官）在内的一群股东要求召开特别股东大会，提议委任法务审计师。此举源于他们对公司

治理日益增长的担忧。 

 

根据 2016年《公司法》，持有至少 10%已发行股份的股东可以要求召开特别股东大会，以提

出决议、表达紧急关切，并在年度会议周期之外追究董事部的责任。据悉，该群股东已达到这

一门槛，他们寻求对这家经历了近二十年营运动荡的公司进行独立监督。 

 

法务审计并不罕见。它们是成熟的企业监管工具，旨在核实交易、发现违规行为并恢复投资者

信心。然而，此事并未让股东进行审议和投票，而是被提交至法院。 

 

信息披露不足 

 

2026 年 2 月 11 日，打南雄风宣布高等法庭已颁布禁令，禁止原定于 2 月 13 日举行的股东

特大，直至原诉传票 (OS) 最终裁决，听证会定于 2026 年 4 月 1 日举行。 

 

该公告措辞直接，但我们同时也感到非常困惑。关键在于，它没有披露原诉传票本身的性质，

该传票涉及哪一方？寻求何种疏解方案？禁令的法律依据是什么？原诉传票是如何阐明其阻止

股东召开会议的合理性？  

 

由于缺乏此类信息披露，投资者被蒙在鼓里，只能胡乱猜测。 

 

鉴于该公司目前的财务状况，这种不透明性尤其令人担忧。打南雄风报告显示，公司在 2021

财年至 2025 财年间持续亏损，净亏损介于 1277 万令吉至 3048 万令吉之间。2026 财年前九

个月，亏损扩大至 2253 万令吉，而营业额则下降至 1469 万令吉。 
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在此背景下，发起人在股东特大通知书里，提出了具体的担忧。他们重点关注了一系列关联方

交易、欠 IJM置地的巨额债务，以及向一家据称与大股东圈内人士有关联的实体提供数百万令

吉的零息贷款。  

 

发起人进一步指控，这些交易“有理由显示，该公司在营运过程中缺乏应有的尽职调查、诚信

和对所有股东的尊重”。这些指控十分严重，指向潜在的治理缺陷，包括利益冲突、资本配置

和受托责任监督等方面。然而，打南雄风却对此保持沉默，既未提供任何解释、澄清，也未作

出任何反驳。 

 

与此同时，股东们不仅关注财务数据，还密切关注该公司在关键项目和财务义务方面与关系紧

密的关联方进行的一系列重复交易。这些交易引发了人们的警觉，而反复出现的此类交易则令

人担忧董事部的独立性和监督能力。  

 

从这个角度来看，要求进行法务审计并不令人意外。股东们正在行使监督权，寻求核实和问责。

此类审计不仅是调查工具，也是问责制和公司治理出现漏洞时重建信心的机制。 

 

与雅达尤永续（Jentayu）的对比 

打南雄风并非唯一一家面临董事部与股东冲突的公司。今年早些时候，雅达尤永续（Jentayu 

Sustainables）也遭遇了类似的僵局，当时有股东试图通过特别股东大会罢免所有董事并任命

自己的董事。 

 

在该案中，董事部质疑罢免请求的合法性——即是否达到了法定的 10%门槛，以及支持者的

签名是否有效。同样，该争议也诉诸法庭，但争议焦点清晰明确。投资者了解争议的焦点及其

原因。 

 

打南雄风的情况截然不同。  

 

在该案中，董事部断然拒绝了拟议的决议，声称“在任何拟议的股东大会上都不能合法提出该

项决议”，但并未对此立场给出实质性解释。随后发布的禁令公告同样遗漏了原诉传票的关键

细节。  

 

投资者并未被告知为何这些决议，特别是拟议的法务审计师任命，被认为在法律上无效。缺乏

这种清晰的解释，股东们只能在信息缺乏的鸿沟中摸索前行。 
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我们不能忽视这样的信息鸿沟。股东特大是为数不多，能让小股东提出诉求并进行表决的的工

具之一。如果此类努力在没有清晰且合理的披露的情况下受到阻碍，那么问题就超越了程序层

面，上升到股东权利是否得到尊重的更广泛的层面。 

 

这和雅达尤永续的案例形成鲜明对比。后者争议的焦点在于该项要求的合法性——这是一个

明确的法律问题，可以在法庭上公开审理。然而，在打南雄风，董事部否决该项决议的理由却

不为人知。 

 

而这正是公司治理的风险所在。 

 

公司治理以信任为衡量标准  

 

尽管高等法院已就股东特大的命运作出裁决，但打南雄风更广泛的公司治理问题仍未得到解决。

董事部正面临抉择：是提供清晰、全面的信息披露，让股东了解情况，还是任由不确定性持续

蔓延？ 

 

资本市场向来奖励透明度而惩罚不透明。当重要信息被隐瞒或披露不足时，投资者信心的丧失

速度往往远超于财务业绩所能弥补的。 

 

信任是上市公司的通行证。投资者不仅要求公司遵守最低信息披露标准，更需要清晰的信息，

以便做出明智的判断。法院禁令或许可以阻止股东大会召开，但它无法揭晓故事背后的真相。  

 

归根究底，公司治理不仅仅关于程序上的合规，更关乎股东是否能够获得必要的信息，从而理

解、质疑并保留追究管理层的责任。 

 

对于打南雄风公司而言，问题已不仅止是局限于召开特别股东大会，其关键在于公司是否愿意

以透明的方式接受审查，还是任由沉默加剧董事部与股东之间的隔阂。 

 

[END]
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Special Announcement
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